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第 三 部 分
行 政 申 訴

一、概述

在行政申訴方面，公署於2014年共收到投訴及舉報個案567宗，內容

多與公職制度、紀律部隊管理及執法、市政事務有關。此外，求助諮詢個

案572宗，與2013年相比，數量略有上升。

對於投訴及舉報個案，公署主要從合法性和合理性兩方面審視公共部

門的行政工作。當發現部門有行政違法或失當時，公署會督促有關部門予

以糾正。同時，公署會視乎個案特點，透過對個案的分析跟進，全面而深

入地審視部門的對外服務及內部運作，在有需要時提出改善建議，藉此提

升部門的服務質量及工作效率，確保部門依法行政，提升廉潔法治觀念，

從而保障市民的合法權益。

此外，為持續提升人員處理行政申訴的專業能力，公署於2014年繼續

為人員提供各項培訓，包括派員參加中國紀檢監察學院的監察培訓課程，

了解內地紀檢及行政監察制度的設置、最新發展和工作經驗等。
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二、行政申訴及求助諮詢個案情況

公署於2014年共收到567宗行政申訴個案，所涉及的事宜及相關個案

數目列表如下：
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至於求助諮詢方面，公署於2014年接收的572宗個案仍以公職制度、

紀律部隊的管理及執法、醫療衛生、公務採購、市政等事宜為主，當中涉

及公職制度、土地公務及公務採購的個案數目則輕微上升。有關求助諮詢

所涉及的事宜及相關個案數目列表如下：



澳門廉政公署工作報告

37



38

澳門廉政公署工作報告

三、部分行政申訴個案摘要

為讓公眾了解公署在2014年處理的行政申訴個案情況，公署選取了若

干與民生息息相關的個案，節錄分析以供參考，藉以提高公共部門在處理

同類個案時的觸覺及提升廉潔法治觀念，促使部門依法行政，亦能讓市民

透過有關個案了解現行法律規定，保障自身的合法權益。

個案一 ─  開考失當

2 0 1 4年 1月，公署接獲一宗投訴，投訴人稱澳門金融管理局（下

稱“金管局”）在2013年多宗開考的通告中均沒有列明評核標準及評分比

例，存有違法之嫌。

針對有關開考，公署在分析金管局提供的資訊後，發現若干行政違法

及失當之處。

首先，在涉案的數宗開考通告內，均沒有載明金管局的《人員聘任規

章》第4條第2款d、f及h項所定的內容，包括“倘採用的加權值”（即評分

比例）、“考試範圍”、“投考人得使用之參考資料”、“典試委員會之

組成”及“參閱投考人臨時名單及確定名單的地點”。因此，由於開考通

告欠缺《人員聘任規章》上述規定所定的內容，導致有關開考程序存有可

撤銷的違法瑕疵。

此外，在上述各開考通告內均載明“履歷審查合格者方可進入筆試及

面試”的規則。對此，公署認為，金管局的《人員聘任規章》第13條第2

款及第17條第3款已規定，以考核方式進行的開考，主要是採用知識考試

的方法進行甄選，履歷審查只能作為補充性的甄選方法，即使局方採用履

歷審查作為補充性的甄選方法，其所占的評分比重亦必然不能高於知識考

試的評分比重，更不應透過一種補充性的甄選方法（例如履歷審查）來排

除投考人參加知識考試的機會，否則，便會出現本末倒置的情況。
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因此，上述開考通告訂定“履歷審查合格者方可進入筆試及面試”的

規則，明顯有違《人員聘任規章》第13條第2款及第17條第3款的規定。

另一方面，無論是法學意見或司法見解，均認為典試委員會應在獲悉

投考人的身份及履歷之前，預先訂定和公佈有關招聘程序的各項甄選方法

的評分比例及具體的評分準則。

然而，在涉案開考中，有資料顯示典試委員會在獲悉投考人名單及履

歷後，方更改及公佈有關開考程序的各項甄選方法的評分比例及具體的

評分準則，上述行為客觀上足以令人有理由懷疑典試委員會為個別投考

人“度身訂造”評分比例及準則，對行政當局的公正無私形象造成損害。

因此，典試委員會的上述行為已違反《行政程序法典》第7條所定

的“無私原則”，並令有關開考程序存有可撤銷的違法瑕疵。

由於涉案的數宗開考在程序上存在多項行政違法及失當之處，故公署

建議金管局即時廢止該等開考。金管局接納公署的建議，已依法廢止有關

開考，並就有關職位重新展開開考程序。

基此，公署將本案歸檔。

個案二 ─  澳門格蘭披治大賽車節目安排問題

公署於2014年3月接獲投訴，內容涉及一名身兼某車行東主的澳門格

蘭披治大賽車委員會（下稱“大賽車委員會”）委員負責第60屆格蘭披治

大賽車古典電單車巡遊環節的事宜。投訴人表示，該委員原僅欲派出其車

行代理的某牌子電單車參加巡遊，但被他人得悉有關活動後，該委員遂聯

絡另外七個電單車社團參加上述巡遊。投訴人稱不知道參加電單車巡遊的

社團有否收取款項，惟質疑大賽車委員會僅聯絡個別社團的安排失當。

經向大賽車委員會了解後，公署得悉在該委員會籌備澳門格蘭披治大
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賽車活動期間，有一社團主動提出書面建議加插古典電單車巡遊活動。大

賽車委員會採納有關建議，並透過記者會公佈有關活動。隨後，另外七個

社團亦提出了參加巡遊的申請。經與相關公共部門協調後，大賽車委員會

批准了168輛電單車參加巡遊的申請。另大賽車委員會亦指出，基於古典

電單車巡遊是一個加插的特備節目，且進行大賽車的相關活動須與交通事

務局、治安警察局等主管公共部門協調，加上該巡遊在大賽車活動進行期

間隨時可被取消，故未能就此活動聯繫所有電單車社團參加。

根據大賽車委員會提供的資料以及公署作出的分析，未能確認投訴人

指控大賽車委員會的事宜屬實，尤其未能證實是大賽車委員會主動聯絡個

別社團參與電單車巡遊活動而忽略了其他社團。

另須指出的是，古典電單車巡遊是有關社團及個人自發參加，行政當

局無須支付任何報酬或津貼。然而，由於格蘭披治大賽車不僅是國際體壇

盛事，也是一直以來推廣澳門旅遊事業的標誌性活動，因此，參加有關電

單車巡遊的社團可增加在本地及國際的曝光率，相當於免費宣傳，必定有

所得益。大賽車委員會作為公共實體，在行使職權時，尤其在甄選參與電

單車巡遊的社團時，應合法、公正及具透明度，並按照《行政程序法典》

為行政活動規定的一般原則行事。

不論大賽車委員會基於何種原因而未有適時制定甄選參與電單車巡遊

的社團的準則，姑且也相信是由八個社團主動提出參與該巡遊，但是，考

慮到有關活動可帶來的利益，大賽車委員會不應單方面決定讓該八個社團

參與巡遊，而沒有給予本澳其他電單車會同樣的參與機會。

鑑於大賽車委員會表示時間不足，故公署認為在這情況下較透明及公

平的做法是以諸如抽籤的方式進行甄選，並須事先適當公佈有關事宜。

為此，公署向大賽車委員會發出勸喻，以便該委員會日後舉辦活動時

能遵守《行政程序法典》的法律規定及一般原則。

最後，大賽車委員會接納了有關意見，故公署將本案歸檔。
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個案三 ─  交通違例檢控及罰款欠缺法律依據

公署於2014年3月接獲投訴，內容涉及投訴人在設有泊車收費錶的泊

位付費停泊車輛，卻被治安警察局警員以“禁止泊車符號泊車”為由票

控。投訴人當時已向警員表達不滿，但警員覆稱該處並無泊車指示牌，投

訴人遂向治安警察局交通廳反映不滿，惟接待警員覆稱該處確無泊車指示

牌而認為有關警員執法並無不妥。對此，投訴人認為，該處設有泊車收費

錶，理應在付費後可停泊車輛，惟警方卻基於該處並無設置泊車指示牌而

作出票控，故其質疑處罰理據欠妥。

公署曾向治安警察局了解，獲覆涉案地點設有一個“禁止泊車”符號

及兩個泊車收費錶，惟因法例並無訂定泊車收費錶的效力，故不能視作等

同泊車符號或標誌，因而按《道路交通法》及相關法規的規定，以“禁止

泊車符號泊車”為由檢控投訴人。

公署人員實地視察情況後，發現涉案地點的泊車收費錶附近確設

有“禁止泊車”標誌，該標誌下方畫有黃線，惟黃線僅延至錶位左側便終

結。對此，公署認為，當局設置該“禁止泊車”標誌時，似無意將“禁止

泊車”標誌的效力範圍涵蓋該兩個設有收費錶的泊位。經公署向交通事務

局查證後，獲局方證實上述“禁止泊車”標誌的效力範圍並不包括該兩個

泊位。

公署分析後認為，當局設置該“禁止泊車”標誌和黃線標記時並無

涵蓋設有泊車收費錶的泊位，故投訴人在該泊位付費泊車，便不能被視為

因在“禁止泊車”範圍內泊車而違反《道路交通法》的規定。治安警察局

以“禁止泊車符號泊車”為由檢控投訴人，缺乏法律依據。為此，公署向

治安警察局反映上述情況，而局方覆稱已進行退還罰款予投訴人的程序。

最後，由於部門已接納相關立場及建議，故公署將本案歸檔。
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個案四 ─  房地產中介人顧客屬“消費者”

投訴人於2014年7月向公署投訴，內容涉及消費者委員會認為房地產

中介人的顧客不屬六月十三日第12/88 /M號法律《消費者的保護》第2條定

義的“消費者”。

投訴人之前委托一間房地產中介公司辦理出租車位的事宜，其後因發

生爭議而向消費者委員會投訴。

然而，消費者委員會稱投訴人不屬六月十三日第12/88 /M號法律第2條

定義的“消費者”，故未能作出跟進。

經公署向消費者委員會了解後，該委員會指出，六月十三日第12/88 /

M號法律的立法宗旨是保護“消費者”的基本權利（第3條），該法律第

2條關於“為其私人使用之服務”的規定，是保護“消費者”以“生活消

費”為“行為目的”的權益。

消費者委員會又指有內地學者認為判斷“生活消費”的其中一項標

準，就是當事人有否存在“營利”的行為目的，倘存有該目的而作出行為

時顯然不是“消費者”。

消費者委員會指出由於投訴人獲取的是房地產中介服務，其最終目的

是透過出租車位而獲取租金利潤，有關行為並不屬“生活消費”，故該委

員會認為投訴人不符合“消費者”的定義，從而不能就爭議作出跟進。

公署分析後認為，六月十三日第12/88 /M號法律第2條所規定的“消費

者”的定義，行文完全有別於內地生效的《消費者權益保護法》第2條的規

定，尤其是第12/88/M號法律僅強調有關產品及服務“為其私人使用”。

六月十三日第12/88 /M號法律在本澳正式生效前，葡國的八月二十二

日第29/81號法律《消費者的保護》早已生效；第29/81號法律第2條關於消

費者的定義，內容與第12/88/M號法律所定的完全一致。
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顯而易見，供“私人使用”應不涉商業或職業目的。在本個案中，投

訴人並不具商業企業主的身份，其透過房地產中介人出租車位的行為亦不

屬經營企業的情況。

值得一提的是，廢止上述葡國的八月二十二日第29/81號法律《消費者

的保護》的七月三十一日第24/96號法律，便將“消費者”明確定義為“非

作職業用途”而獲提供產品或服務的人。

誠然，投訴人購買房地產中介服務，目的是出租其車位以每月獲得一

定的經濟收益（租金），但巿民進行消費的原因，按常理是有需要消耗產

品或服務，又或從有關產品或服務中“受益”，在其他國家及地區，例如

香港，亦未見因購買服務後“受益”，便視購買服務者不屬“消費者”。

何況，如以當事人購買房地產中介服務後有否獲得金錢利益，作為判

斷當事人是否“消費者”的因素，將衍生更多的問題及質疑。例如，一名

巿民透過購買房地產中介服務出售樓宇單位，客觀上其亦會從有關服務

獲得一定的金錢（樓款），在此情況中，難道消費者委員會需要先核實

樓宇的現時售價低於當初的購入價，方可確定該名巿民符合“消費者”

的定義？

最後，立法者制定第16/2012號法律《房地產中介法》時，在理由陳述

中已表明立法目的是為了保障“消費者的權益”。由此可見，立法者在上

述法律中，亦認定購買房地產中介服務者，具有“消費者”的身份。

公署將上述分析及立場反映予消費者委員會後，該委員會回覆表示接

納公署的意見，並承諾作出適當的跟進。

由於消費者委員會已作出更正，故公署將個案歸檔。
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個案五 ─  部門應依法提起紀律程序

投訴人於2013年9月向公署投訴，指其女兒在仁伯爵綜合醫院接受治

療時，因負責診治的醫生甲錯誤處方抗生素藥物，再加上負責派發藥物的

藥劑師乙未有察覺上述錯誤處方藥物問題，造成醫療事故。

經公署向衛生局了解，局方表示已就事故開展簡易調查程序，結果

為雖然存在醫生甲錯誤處方藥物，以及藥劑師乙派發錯誤處方藥物的事

實，但未有跡象顯示違紀，故衛生局局長於2013年11月將有關簡易調查

程序歸檔。

公署分析後認為，根據《澳門公共行政工作人員通則》（下稱《通

則》）第357條第2款的規定，“簡易調查程序為一簡單之調查程序，旨在

查明部門內倘有之違紀行為或不當情事，以便提起紀律程序或專案調查程

序”；而《通則》第281條則規定“違紀行為係指公務員或服務人員作出

之違反其須遵守之一般義務或特別義務之過錯事實”。

根據第10 /2010號法律《醫生職程制度》第11條的規定，醫生的義務

包括“從事其專業時尊重就診者及社群的健康受保護的權利”、“熱心專

注執行職務”等。

與此同時，《通則》第279條第4款規定“熱心之義務，係指以有效之

方式及盡心之態度執行其職務，尤其要了解法律及規章之規定、上級之指

示；具備及增進其技術知識、掌握及改善其工作方式”。

在本個案中，醫生甲錯誤處方的行為已涉嫌違反上述《醫生職程制

度》及《通則》所定的義務。

至於藥劑師乙方面，其同樣受到《通則》第279條第4款所定的“熱心

義務”約束。其次，在藥劑師的專業義務方面，第6/2010號法律《藥劑師

及高級衛生技術員職程制度》第3條訂明“從事其職業時尊重求診者及社

群健康受保護的權利”，以及“熱心專注履行職務，負責小組工作，確保
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持續提供護理服務及其素質，並使所有參與者有效配合”。

藥劑師乙派發錯誤處方藥物的行為，已顯示其涉嫌違反了上述《藥劑

師及高級衛生技術員職程制度》及《通則》所定的義務。

由於衛生局將簡易程序歸檔、未有針對醫生甲及藥劑師乙提起紀律程

序的決定存在行政違法，故公署致函衛生局表明立場。

衛生局其後接納公署的意見，對醫生甲及藥劑師乙提起了紀律程序及

科處相應的紀律處分。

由於局方已作出適當處理，故公署將個案歸檔。

個案六 ─  購買經濟房屋的申請要件的審查程序

公署於2014年4月接獲一投訴，投訴人指其家團申請購買位於永寧廣

場經濟房屋單位，於入住兩年後被房屋局解除買賣預約合同，不滿局方不

當審查經濟房屋的申請條件。

2002年，投訴人的女兒作為家團代表向房屋局提交經屋競投報名表，

於2011年10月獲局方通知選購單位，並於同年12月簽署有關單位的買賣預

約合同。其後，局方於2014年1月通知該家團解除買賣預約合同，原因是

該家團有成員（投訴人的丈夫）自1979年起持有本澳一居住用途的單位。

經公署介入，房屋局回覆表示，局方在收到有關申請表後，曾透過財

政局資訊聯網系統及物業登記局提供的資料對該家團進行資產審查，由於

當時提供的資料並未顯示被查詢個案的當事人的身份證明文件編號，故未

能及時確認該家團有成員已在澳門特別行政區擁有居住用途的獨立單位，

在此情況下，房屋局遂安排該家團選擇單位及簽署買賣預約合同。其後，

局方在準備為家團訂立買賣公證書前，再次進行資產審查，由於此時財政
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局的資訊聯網系統已能顯示被查詢個案內的當事人的身份證明文件編號，

因而能確認投訴人的家團成員在本澳擁有居住用途的獨立單位，故房屋局

根據《經濟房屋法》第34條第4款的規定，解除買賣預約合同。

針對上述情況，公署去函房屋局詢問如何採取補救措施以防止相同情

況再次發生，其後，局方表示自2013年9月起，對購買經濟房屋的家團進

行甄選時，會將有關家團代表及其家團成員的資料送交財政局，以便核實

是否存在為取得不動產而繳納印花稅的紀錄。對於懷疑個案，更會要求財

政局提供移轉財產申報書及倘有的移轉文件影印本，以核實有關家團的申

請資格。

綜上所述，考慮到局方已採取措施完善購買經濟房屋的審批程序，故

公署將個案歸檔。

個案七  ─  民生工程的諮詢工作須到位

投訴人於2 0 1 4年 2月向公署投訴，指土地工務運輸局及交通事務

局（以下合稱“當局”）決定於氹仔海洋花園大馬路興建行人天橋（下

稱“天橋”）連接氹仔衛生中心及馬路對面大廈的行人道，但事前無諮詢

附近大廈住戶的意見。事實上，附近大廈住戶對興建該天橋均表示反對，

因認為現有斑馬線已足夠。

經公署調查後，發現當局在2009年10月至2012年12月期間，曾舉行交

通運輸聯合新聞發佈會，並分別向交通諮詢委員會及多個離島民間社團代

表介紹天橋的建造計劃，當時未見明顯有反對興建的意見。

直至2013年12月及2014年1月，當局收到鄰接天橋落腳點的大廈的管

理委員會的反對意見。為此，當局與有關大廈的管理委員會及業主召開解

釋會，向與會者介紹天橋的具體興建方案、設計理念、作用、具體位置、

落腳點及高度等，以及聆聽與會者的反對理據，以便對天橋興建方案作出
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適當調整以符合居民的要求。然而，與會者堅持以現有的斑馬線已足夠為

由反對興建，且提出天橋妨礙大廈景觀的問題。

公署分析後認為，天橋興建與否與鄰近大廈的住戶有直接利害關係，

按照《行政程序法典》第10條所確立的“參與原則”，當局應在決定興建

天橋前做好相關諮詢工作，聽取興建地段居民的意見，惟當局在此事上並

未採取最佳的處理方法。

經公署介入，交通事務局重新分析天橋的興建計劃，其後去函土地工

務運輸局，指出氹仔衛生中心的部分功能轉移至離島急診站及將投入運作

的氹仔嘉模衛生中心，這與當初計劃興建天橋時的考慮因素不同，行人過

路的需求已產生變化。此外，由於有關大廈住戶認為現有的斑馬線已能有

效保障過路安全，且暫時亦未有能解決有關大廈住戶所提出興建天橋影響

大廈景觀問題的方案，故交通事務局建議土地工務運輸局暫緩在該地段興

建天橋，待將來輕軌落成和因應該區日後發展及人流情況再作決定。事實

上，據公署人員現場查證，未見跡象顯示天橋工地在動工。

基此，公署將本案歸檔。

個案八 ─  處罰輕重的理據須清楚說明

投訴人於2013年9月向公署投訴，指其本人聯同家傭甲於同年7月把

數塊木板棄置在氹仔一垃圾站旁邊，因而被民政總署（下稱“民署”）稽

查人員檢控行政違法，結果民署對二人的科罰不同，投訴人須分期繳付罰

款，而家傭甲的處罰則獲暫緩執行，為期六個月。投訴人指民署對其科罰

不公。

根據《公共地方總規章》及《違法行為清單》的規定，將固體廢料棄

置於指定地點或容器以外的公共地方，違法者可被定額罰款澳門幣600元。
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按照《公共地方總規章》第41條第1款的規定，民署可行使裁量權，

暫緩執行處罰六個月至一年。另外，根據該規章第55條第1款的規定，民

署可基於違法者的經濟狀況而准許分期繳納罰款。

公署經調查後發現，民署認為投訴人不僅為“棄置”的行為人，且

尚以僱主之身份指令家傭甲作出相同行為，而後者則只是聽命於投訴人而

為，投訴人的“犯意”及過錯程度明顯高於家傭甲，因此，民署分別根據

上述《公共地方總規章》第41條第1款及第55條第1款的規定，對家傭甲暫

緩執行處罰，為期六個月，以及准許投訴人分期繳付罰款。

公署認為，《行政程序法典》所規定的平等原則的精神在於“相同情

況，同等對待；不同情況，差別對待”。基於投訴人與其家傭甲的違法情

節不同，民署作出不同處理未見違法或失當。

然而，公署發現投訴人之所以認為民署處罰不公，究其原因乃民署致

予投訴人的相關通知函及覆函均無指出上述處理結果不同的核心原因。為

免日後再出現類似的不必要誤會，以及確保通知行為產生應有的效力，公

署去函提請民署關注並採取倘需的改善措施，讓違法者清楚知悉被處罰的

理據。

其後，民署表示接納公署的建議，故公署將案件歸檔。

個案九 ─  通知應包含可提出聲明異議的提示

投訴人於20 1 4年9月向公署投訴，稱其物業因涉嫌用作非法提供住

宿，被旅遊局局長命令在有關單位的門上施加封印，並中斷單位的水、電

供應。投訴人不滿旅遊局以未有在法定期間內收到投訴人提出的聲明異

議，作為駁回投訴人要求解除單位“查封”的其中一個原因，因為局方

在書面通知內從沒有提及投訴人可在收到通知後的法定期間內提出聲明

異議。
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公署經調查後發現，旅遊局在書面通知中，只提及“得在三十天內向

行政法院提出司法上訴”，並無載有任何行政申訴途徑，例如可向局長提

起聲明異議。

根據第3/2010號法律《禁止非法提供住宿》第20條第1款的規定，對

於旅遊局局長命令採取臨時措施的決定，投訴人可無須進行聲明異議或訴

願便可直接提起司法上訴。換言之，聲明異議為一種任意性的申訴途徑，

提出聲明異議與否並不會導致中止臨時措施的效力。

縱然如此，局方在書面通知中沒有提到行政申訴途徑的做法確有不善

之處，首先，局方並無考慮《行政程序法典》第70條c項的規定。該條文

明確規定，行政決定的通知內容必須包括“有權限審查對該行為提出之申

訴之機關”，而根據《行政程序法典》第146條的規定，“申訴”包含聲

明異議及訴願。因此，即使對行政行為可以直接進行司法上訴，有關行政

申訴（如聲明異議）具有任意性，書面通知內關於投訴人可提出聲明異議

的內容也不應被略去。

其次，從實務角度分析，局方現時在書面通知只提及司法上訴的途

徑，但一般的市民往往基於司法上訴需要較高的經濟成本而更多地考慮選

擇行政申訴，且部分涉及“非法提供住宿”的違法者並非澳門居民，他們

未必對澳門現行法律有充分的了解。基於上述情況，局方有必要在命令採

取臨時措施的書面通知上提及可針對有關決定提起聲明異議或其他行政申

訴的途徑。

基此，公署去函旅遊局反映上述立場及建議，提請局方作適當跟進。

而局方接納公署的建議，並承諾日後會根據《行政程序法典》的規定，於

臨時措施的書面通知內提及行政申訴的途徑和期限。

鑑於旅遊局已採取適當措施跟進投訴事項，故公署將案件歸檔。
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個案十 ─  骨殖合葬申請

投訴人於2013年12月向公署投訴，稱其父在申請起葬其祖母骨殖的同

時，向民政總署（下稱“民署”）申請將其祖母的骨殖合葬至其祖父的骨

殖箱內，惟因其祖父的骨殖箱登記人是其姑姐，故其父須提交其姑姐簽

立的同意書才可完成有關申請，基此，投訴人便要求其姑姐將同意書交

予民署。

後來，投訴人沒有收到民署回覆，便致電查詢，此時投訴人方得知該

署拒絕了其父的申請，但卻批准了其姑姐提出的合葬申請。投訴人不滿其

父親申請合葬在先，且由其父親負責起葬祖母骨殖，但該署卻在從沒作覆

的情況下批准了其姑姐提出的合葬申請。

經公署向民署了解後得悉，在合葬申請中，如申請者不是擬合葬骨殖

箱的登記人，該署會要求申請者遞交相關登記人所簽立的同意書，以保障

登記人對骨殖箱的使用權益。本個案中，民署在收到投訴人父親的合葬申

請後不久，又收到投訴人姑姐的合葬申請，由於投訴人姑姐及投訴人父親

所申請的事項相同，故負責處理的職員便推定其姑姐的申請是因應民署向

投訴人父親作出的通知及要求而提出的，因而將兩項申請歸納為同一申請

來處理，且最終只接納了由投訴人姑姐提出的申請及向其通知處理結果，

而沒有向投訴人父親作覆。

對此，公署經分析後認為，雖然投訴人父親與投訴人姑姐所申請的

事項相同，惟有關申請明顯屬於兩個不同及獨立的申請，而投訴人父親在

遞交申請後，亦從沒向民署表示過撤銷有關申請或將之交由投訴人姑姐跟

進。事實上，投訴人父親一直在等待該署的回覆，該署按理應對每一個申

請作出相應的決定及回覆，而不應在未了解清楚的情形下就貿然將投訴

人父親的申請合併入投訴人姑姐的申請內，且不將有關情況通知投訴人

父親。
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事實上，公署認同民署儘量簡化手續及儘快完成程序的目的，惟該署

在處理申請時，除須快捷、便民外，也須顧及具體個案的特別情形，注意

有關處理是否適當和妥善，以免引起不必要的誤會和紛爭。

為此，公署去函民署，建議如該署日後再收到兩份內容相同的合葬

申請，即使申請者之間是第一親等關係（例如兄弟姊妹），該署也應先向

相關人士了解清楚箇中情形才決定如何處理有關事宜。另一方面，如有關

人士是申請將他人起葬的骨殖合葬至其本人登記的骨殖箱內，該署則宜要

求申請者提交擬合葬骨殖起葬者的書面同意文件，又或者以其他適當方式

了解起葬者的意願後才批准有關申請，因為擬合葬骨殖按理會由起葬者負

責保管，倘起葬者拒絕提供有關骨殖予他人合葬，即使該署批准了有關申

請，有關合葬也是無法順利完成的。

隨後，民署函覆公署表示，該署會參考公署有關意見，積極改善合葬

申請的工作，以免再出現類似本個案的問題。

基此，公署將案件歸檔。
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